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1. L as dimensiones de la Renta Basica.

Una de las controversias que tiene lugar en torno a tema de la Renta Bésica (RB
en lo sucesivo), y que consecuentemente traba en cierta medida e desarrollo de la
propuesta, es la relativa a su adscripcion ideol gico-politica. Los términos en que se da
este desencuentro no apuntan exactamente a dirimir s la RB es una propuesta de
derechas o de izquierdas, sino mas bien a dilucidar s se trata de un proyecto de
izquierdas o, por e contrario, de una apuesta esencialmente ecuménica (cfr. De
Francisco, 2001a; De Francisco, 2001b; Doménech, 2001; Raventés, 2002, pp. 80-81)".
Quienes defienden e ecumenismo de la RB afirman que lo que es cdificable como de
derechas o de izquierdas no es la propuesta de la RB aisladamente considerada, sino los

diversos programas politicos que puedan incluirla (cfr. Raventds, 2002, p. 80).

El principal fundamento de la tesis del ecumenismo de la RB parece encontrarse
en e hecho de que la propuesta encuentra respaldo normativo en doctrinas politicas tan
diversas que puede llegar a considerarse transideol 6gica. Habria, a mi juicio, una faacia
en esta afirmacién: en lamedida en que las diferentes teorias de la justicia se sustentan en
concepciones morales inconmensurables, los modelos de RB que de ellas deriven seran
propuestas auténticamente diferentes, y no variantes constituidas por una propuesta base
transideolégica mas una serie de afiadidos ideol 6gicamente caracteristicos. Lo que de
comun hay entre todas las propuestas de RB no es en si una propuesta real, sino tan solo
los elementos conceptuales afines (en algun sentido) de las propuestas practicables

tedricamente consideradas.

! Los esfuerzos realizados en defensa de la RB proceden, en general, de personas que se alinean,
mas 0 menos claramente, a ideologias de izquierda, con lo que resulta comprensible que los polos de este

debate sean, de un lado, €l izquierdismo delaRB y, de otro, y como mucho, el ecumenismo de la misma.



Con propésito exclusivamente metodologico, podemos definir la RB “en si”
como e “espacio” configurado por los distintos modelos de RB que arrojan los
diferentes idearios normativos. Las “dimensiones’ de ese espacio, esto es, las

dimensiones dela RB, son:

Dimension sujeto. Da cuenta del sujeto del derecho a la RB. Puede ser
individual, colectivo o mixto®. Asi, por gjemplo, la RB puede ser asignada a titulo
individual, o a familias, 0 ala sociedad, o parte a la personay parte a la familia,
etc.

Dimensién universalidad. El valor més amplio de esta variable seria “a todas
las personas (o0 familias, etc. dependiendo del vaor de la dimension sujeto
elegida) que viven de hecho en e espacio geopoalitico donde existe laRB”. Puede
variar y concederse solo a adultos, o a hombres, o a ciudadanos (y no a

inmigrantes), etc.

Dimensién igualdad. S se concede a individuos, puede ser de igual cuantia
para todos los sujetos o de diferente cuantia para menores, adultos y ancianos,
etc.

Dimension incondicionalidad. Puede variar desde la més absoluta
incondicionalidad hasta la condicionalidad sobre la base de la consideracion de
ingresos y patrimonio y/o de circunstanacias laborales. Estas Ultimas pueden ser
contributivas, subsidiarias y/o con finadidad de reinsercién laboral con o sin

contraprestacion.

Dimensién cuantia. S consideramos & caso de una RB individual, universal e

igual, la cuantia puede variar desde cero hasta la renta per capita.

Dimension dinero-especie. La cuantia de la RB puede ser satisfecha en dinero

0 en especie, 0 parte en dinero y parte en especie.

S bien todas las variantes de RB existentes son cifrables como un conjunto
determinado de “valores’ asignados alas “variables’ precedentes, no todos los conjuntos

posibles de “valores’ de dichas “variables’ definen alguna propuesta sensatamente

2Vid. § 2 abinitio.



calificable como RB. Sin embargo, € hecho de que en la literatura se evalue la
indeseabilidad de las prestaciones condicionadas existentes por comparacién con la RB
(cfr. Iglesias, 1998, p. 117; Iglesias, 2002a, pp. 50-60; Iglesias, 2003, pp. 47-62;
Raventos, 1999, pp. 87-102; Raventds, 2001, pp. 34-37; Van Parijs, 1996, pp. 56-59;
Van Parijs, 2001, pp. 47-50), de que la RB se considere como un derecho que supone
una l6gica extension de tales prestaciones (cfr. v. gr. Wright, 1988, p. 64; Saez, 2000,
pp. 90-101) y de que se considere algunas propuestas de redistribucién de la renta —
paradigméticamente, el “impuesto negativo”- como concesiones orientadas a atenuar las
pretensiones de las fuerzas sociales y politicas que eventuamente estuvieran en
condiciones de conseguir larealizacion de aguna RB (Iglesias, 2000, pp. 21-28; Iglesias,
20023, pp. 50- 60; Iglesias et al., 2001, pp. 87-91), hace razonable la propuesta del
marco general anterior. Este englobaria, por tanto, todas las propuestas existentes de
RB, asi como también aguellas otras propuestas comparables, en algun sentido, con la

RB. Este marco seria, a fortiori, o Unico que de ecuménico tiene la RB.

2. El modelo fuerte de Renta Basica.

L as tres posibilidades més significativas de la dimensién sujeto en la propuesta de
la RB son: aindividuos, a unidades familiares y la mixta —concebida como “una parte a
titulo individual y una parte asignada a conjunto de la sociedad”-. Esta Ultima queda
correctamente recogida por la variante de RB propuesta por el economista José Iglesias
Ferndndez bajo la denominacion de modelo fuerte de RB (Iglesias et al., 2001, pp. 80-
84; Iglesias, 20023, pp. 44-45; Iglesias, 2003, pp. 44-47) y cuyos términos son los
siguientes (Iglesias, 2003, p. 45):

«[LaRB] Ha de contener unas caracteristicas estructurales, que son:
Individual. Se concede a cada persona de forma exclusiva;, y no a las
familias.
Universal. Con unadoble exigencia:
Es paratodas |as personas.
Y no contributiva.

Incondicional. Con un doble requerimiento:
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Es independiente del nivel de ingresos.
Y sin ninguna relacion con e mercado de trabajo asalariado.
Y otras caracteristicas de opcion politica:

Cuantia. Como minimo, la cantidad a percibir como RB serd igua a la
definida como Umbral de Pobreza.

En nuestro caso, el Umbral de Pobreza seré equivaente a 50% de

larenta per capita.
Equidad. Cada persona recibira exactamente la misma cantidad de RB.
Participacion. El importe total de la RB se dividira en dos partes:
Una parte serd entregada “en mano” a cada persona.
Y laotra estara dedicada a las inversiones de indole publico: (...).

Refundicion. La RB sudtituird a cas todas las demas prestaciones

econdmicas. (...).
Desde la base socia. Movilizacién y participacion directa ciudadana».

En la caracteristica “ participacion” se defiende la division de la cuantia total de la
RB en dos partes, a saber, una pagadera individualmente y otra destinada a inversiones
publicas. Esta segunda parte de la RB es su parte colectiva, ya que se construye del
siguiente modo. Formalmente, el modelo fuerte propone que cada persona reciba un
valor igual a umbra de pobreza, del cual una parte es entregada por esa persona a la
sociedad para la constitucién de un fondo coman destinado a la cobertura de necesidades
colectivas, mientras que la otra parte es gestionada individualmente. Los bienes
colectivos financiados con la parte colectiva de la RB son consumidos como bienes
publicos, a cuyo acceso toda persona tiene igual derecho pero cuyo consumo efectivo
por parte de diferentes personas puede llegar a ser muy distinto en funcion de
circunstancias y necesidades diversas. Se conserva, por tanto, la caracteristica “ equidad”
en € sentido de que toda persona recibe una cuantia en dinero igua ala de los demaésyy,

junto a ella, un derecho igual alos bienes publicos.



3. Justificaciones liberales de la parte colectiva de la Renta Basica.

Una de las criticas méas generales que se puede lanzar contra el modelo fuerte es
la que, habida cuenta del carécter estricto y particular de sus caracteristicas definitorias,
lo considera excéntrico y arbitrario. Ciertamente, el modelo fuerte es estricto en lo que
se refiere ala cuantia. Pero su principal particularidad estriba en la concepcion del sujeto
del derecho ala RB. El objeto de este trabgjo es e de intentar mostrar que en aquellas
teorias de la justicia liberales que fundamentan aguna concepcién de la RB es posible
encontrar argumentos para la defensa de una parte colectiva de la RB. Con ello habra
gue admitir, en la medida en que los argumentos sean correctos, que esa presunta

excentricidad del modelo fuerte no estal.

3.1 Justificacion desde € libertarianismo de izquier das.

1.° La teoria de los derechos de Robert Nozick.

La més significativa formulacion de la teoria de la justicia libertariana es la que
propone Robert Nozick (1988). Se trata de una teoria puramente propietarista, en €l
sentido de que todo derecho es concebido como una forma de propiedad. En ella los

derechos de propiedad son absolutos si son legitimos; y los hay de dos tipos:

- Derechos de autopropiedad, que son legitimos en cualquier caso. Son,
basicamente, €l derecho alavida, alaseguridad y ala libertad; pero, de forma especifica,
serian también derechos de esta clase |os que toman por objeto los talentos y capacidades

propias, esto es, las dotaciones internas.

- Derechos de propiedad sobre dotaciones externas. Son legitimos s se

ostentan con arreglo atres principios:

1) Principio de transferencia. Cualquier cosa que se tenga en propiedad
puede ser transferida a otra persona en virtud de un acuerdo libre. Esto implica que toda
distribucion de la propiedad sobre los recursos externos es legitima s procede de una
distribucién previa legitima y se construye mediante acuerdos libres de intercambio o

transferencia de los titul os entre propietarios.

2) Principio de adquisicion inicial justa. Si € principio de transferencia se

ha respetado a lo largo de la historia, nos remontamos a una situacion inicial en laque €
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ser humano aparece en € mundo y se apropia de é. Este segundo principio ha de
establecer € criterio para valorar s la adquisicion inicial de los recursos externos fue
legitima.

3) Principio de rectificacion. Ha de establecer un criterio de actuacion para
rectificar lainjusticia de que exista algun derecho de propiedad ilegitimo, bien porque se
haya violado € principio de transferencia o bien porque la adquisicion inicial no haya
sido justa.

2.° Los libertarismos partiendo de Nozck.

Planteemos tres posibilidades que se han ofrecido a la teoria de los derechos para
completarse mediante la adopcién de un criterio de adquisicion inicid justa. En primer
lugar, se ha de considerar € principio de adquisicion inicia justa que el propio Nozick
propone, a saber, la “clausulalockeana’. Segun ésta, la apropiacion original de un objeto
externo eslegitima s de ella no se deriva un empeoramiento relativo ala situacion previa
de la suerte de los demas. Como quiera que los objetos susceptibles de apropiacion
origind son, en general, finitos, es dificil concebir adquisicion inicial alguna que no
empeore la suerte de los demas. Como respuesta a esta evidencia, Nozick, en lugar de
ceder a la implausibilidad de su criterio, considera que la apropiacion origina de un
objeto externo seria vélida conforme a la clausula lockeana s la persona sujeto de la
misma restituyera, mediante compensacion de agun tipo, la suerte de los perjudicados a
su estado previo (cfr. Van Parijs, 1993, pp. 117-118).

En segundo lugar, podemos considerar |a propuesta de Kirzner. Esta no consiste
en otra cosa que en una justificacion del principio de “quien primero llegue, que primero
se sirva’. Para Kirzner —seguin lo formula Van Parijs (1993, pp. 119-120)-: «cuaquiera
gue descubra un objeto natural, o una nueva potencialidad relacionada con un objeto
natural conocido, es un verdadero creador y los otros no tienen motivo alguno para

guejarse s se apropia de lo creado».

En tercer lugar, y finamente, consideraré, siguiendo a Van Parijs (1993, pp. 121-
122), la propuesta de Steiner, seguin la cua o justo es que cada persona reciba una parte
igual de los recursos externos no producidos (0 recursos naturales). Ante la dificultad
gue supone, a los efectos de aplicar esta propuesta, e hecho evidente de que en este

mundo ha vivido y vivira méas de una generacién, se puede plantear, como rectificacion a
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Steiner, la variante de esta idea que surgiria de la postura de Spencer: s laidea de base
es que los recursos externos no producidos pertenecen a todas la personas por igual, 1o
més conveniente es establecer la titularidad colectiva de los mismos y permitir «una
ocupacion privada, mediante pago [a la colectividad] de un aquiler determinado de
manera competitiva» (Van Parijs, 1993, p. 121).

3.0 Justificacion libertariana de la RB.

La clausula lockeana como principio de apropiacion original justa no ampara una
RB universal. Tan sdlo justificaria unas transferencias econdmicas netas de las personas
con més propiedades de recursos naturales a aquellas otras con menos propiedades de
este tipo. De ser realizables -¢como determinar en qué grado y métrica la ostentacion por
Pepe de los recursos naturales que tiene bagjo propiedad ha empeorado la suerte de
Maria?-, tan solo las personas que no tuvieran ninguna propiedad sobre recursos
externos percibirian una cantidad y no pagarian nada. Por su parte, € criterio de
adquisicion original de Kirzner no justifica, desde luego, nigin tipo de transferencia
Pero, finamente, la implementacion de la postura de Steiner a la teoria de los derechos
de Nozick permite a ésta justificar, de forma evidente, una RB universa e igua para
todas las personas. Sencillamente, las personas usufructuarias de los recursos naturales
pagarian unas rentas a los legitimos propi etarios éstos, a saber, todas |as personas. Como
cada persona tiene igual derecho sobre tales recursos, la cuantia a recibir seriaigual para

todo € mundo.

La literatura contiene sobradamente esta justificacion libertariana de la RB®. Se
deduce de la misma la universalidad y la incondicionalidad de la RB. Se puede ademas
precisar qué recursos son considerados externos y, por tanto, susceptibles de ser
gravados’. Incluso también se puede deducir la cuantia a pagar por la simple

determinacion de las rentas a repercutir alos usufructuarios mediante €l uso simulado de

® A modo de referencia, vid. Raventés (1999, pp. 26-29).

* Para Steiner (1992) son justos tres tipos impuestos: sobre las herencias, sobre la dotacion
genética y sobre los recursos propiamente naturales. Van Parijs (2000) propone gravar también la
polucion medioambiental, ya que siendo, como es, € medioambiente un recurso externo, la

contaminacion es concebible como apropiacion privativa de dicho recurso.



las reglas del mercado libre y competitivo®. Pero, ¢qué tiene que decir el libertarismo de
Nozick-Steiner sobre e sujeto de la RB? Prima facie, cabe pensar que, puesto que en la
teoria de los derechos de Nozick los Unicos sujetos son las personas individuaes, €l
sujeto de la RB es la persona individual. En este sentido, no se puede obviar que €l
principio de adquisicion incial justa, en la version adoptada o en cualquier otra, no tiene,
en esta teoria de la justicia, més que una funcién de legitimacién del nicleo de la misma,
a saber, e principio de autopropiedad y €l de transferencia; no cabe, por tanto, suponer
justificable la existencia de una parte colectiva de la RB. Sin embargo, este razonamiento

sobre laimposibilidad libertariana de una parte colectiva de la RB dista de ser cierto.

Hay otro principio en la teoria de Nozick, también auxiliar respecto de los
principios de autopropiedad y de transferencia, que a mi juicio no ha sido debidamente
valorado. Este principio es € de rectificacion, el cua viene a presuponer la existencia de
un necesidad comun, a saber, la seguridad, que se ha de cubrir mediante el Unico bien
publico posible: e Estado minimo. Como plantea Gargarella (1999, pp. 51), Nozick se

enfrenta a dos escollos a la hora de proponer la instauracion de su Estado minimo:

«En lo que constituye su principa rasgo —concentrar € uso legitimo de la
fuerza-, el Estado parece violentar el derecho de cada uno a su autodefensa
(derecho éste inmediatamente derivado de los derechos a la vida, la libertad y la
propiedad). Por otro lado, en su segundo rasgo caracteristico —el de que la
proteccion que dispensa se extienda a todos sus habitantes-, € Estado también
parece poner en riesgo ciertos derechos. si debe proteger tanto a ricos como a
pobres, ¢quién va a pagar por la proteccion de los Ultimos sino los primeros que,

de ese modo, van a ver vulnerados sus derechos de propiedad?».

Nozick propone una teoria acerca de la génesis del Estado minimo mediante la
gue pretende salvar la primera de las dos dificultades apuntadas (vid. Gargarella, 1999,
pp. 52-53), pero para nada salva la segunda. De este modo, €l Estado minimo no queda,

por parte de Nozick, suficientemente justificado. Sin embargo, con la necesidad de

® Se tratarfa de incrementar la imposicién sobre un determinado bien hasta el punto justo en que

apartir del siguiente céntimo de impuesto ya nadie estaria dispuesto a usarlo.



compensar la apropiacion de los recursos externos mediante la institucién de una RB,

puede completarse lareferida justificacion, alo que procedo.

El Estado minimo constituye, a todos |os efectos de |la teoria de los derechos, un
recurso externo cuya “apropiacion privada’ ha de respetar € principio de adquisicion
inicial justa. Concretamente, €l recurso externo no seria el Estado en si, sino e bien que
ofrece, a saber, la seguridad. Esta puede descomponerse en dos elementos: a) la garantia
y e mantenimiento del orden publico preciso para € gercicio de los derechos de
propiedad de los individuos; y b) las prestaciones concretas de “ seguridad” que el Estado
proporcionaria a los individuos a demanda de éstos. La cuestacion de estas prestaciones
concretas podria redizarse mediante un sistema de seguro®, donde la péliza a pagar por
cada persona se compondria de un fijo por “seguro de vida’ mas una cuantia variable
segln los demés derechos de propiedad que las personas tengan y € Estado deba
proteger. En principio, y salvo que la RB fuera insuficiente, todas las personas podrian
pagar €l tramo fijo del seguro con cargo ala RB. Es también de suponer que las personas
que tuvieran que completar la pdliza con un tramo variable podrian hacerlo sobre la base
de los beneficios que les reportaria € usufructo de esos bienes que ocupan y que
pretenden asegurar; en caso de que esto Ultimo no fuera asi, la péliza se cobraria por la
via de la confiscacion de tales bienes’ (de igual modo se procederia a la confiscacion de
los bienes por cuyo usufructo el ocupante deba pagar la correspondiente renta y no lo

haga o no pueda hacerlo).

El tramo fijo de la pdliza de seguro se concretaria en una reduccién igualitariay
universal de la RB, pero no por ello debe de interpretarse como la parte colectiva de

ésta, ya que esta claro que se trata de pagos individuales por coberturas en seguridad

® Podria también redizarse mediante “pago por unidad” de seguridad ofrecida, pero
precisamente uno de los motivos que aduce Nozick para justificar, en su genealogia del Estado (vid.
Gargarella, 1999, p. 52), € transito de las “asociaciones de proteccion mitua’ de propietarios a una
agencia Unica de seguridad, y que es el excesivo coste que supone aquéllas, puede agui aplicarse para
decantar la eleccion en favor del sistema de seguro.

" El problema que se plantea por la violacién de derechos que supone la obligatoriedad del
seguro se reduce a problema que en e marco de la teoria de los derechos conlleva €l hecho de que €

Estado monopolice la fuerza e imponga su proteccion a todas las personas.



(sobre el derecho ala vida) individuaes. Ahora bien, la garantiay e mantenimiento del
orden publico si que es un bien publico no susceptible de individualizacion ni respecto de
Su consumo, ni tampoco respecto de su sufragacion. Se trataria de un bien publico de
uso comin y de pago colectivo. El pago podria efectuarse tanto mediante una reduccion
adiciona a la correspondiente al seguro de vida sobre la RB, también igualitaria y
universal, como mediante una reduccion ex ante a pago de las RBs individuaes del
montante de las rentas pagadas por usufructo de los recursos externos. En cualquiera de
las dos opciones la readlidad seria la de un tramo colectivo de la RB con destino la

sufragacién de un bien pablico.

Es evidente que la cuantia de la parte colectiva de la RB seria la justa para
sufragar el coste de la garantiay € mantenimiento del orden publico, ya que se trataria
de costear un bien en € que todas las personas tienen un interés igual. Pero la cuantia de
la pdliza deberia determinarse de otro modo, ya que no todas la personas tendriamos un
interés igual por asegurar los derechos de una determinada persona. La péliza a pagar
para asegurar un determinado derecho seria la cuantia méxima tal que de exigir un
céntimo més por tal concepto la persona asegurada preferiria no tener ese derecho
asegurado. Esto significaria un beneficio neto para el Estado cuyo destino seriala RB, ya
gue, como se ha apuntado, €l bien que ofrece el Estado —a seguridad- es un recurso

externo cuya apropiacion privada debe respetar € principio de adquisicion inicia justa.

3.2 Justificacion desde la teoria dela justicia como equidad.

1.0 La teoria dela justicia de Rawils.

Rawls (1997, p. 281) propone la siguiente concepcion general de la justicia
«Todos los bienes sociaes primarios —ibertad, igualdad de oportunidades, renta, riqueza,
y las bases del respeto mutuo-, han de ser distribuidos de un modo igual, a menos que
una distribucion desigual de uno o de todos estos bhienes redunde en beneficio de los

menos aventajados»®; y la concreta en dos principios:

8 Parece haber una imprecision en la traduccion a castellano de |a citada obra de Rawls; cabe

apuntar, en este sentido, que los bienes sociales primarios que Rawls considera son: las libertades, las

10



«Primer principio

Cada persona ha de tener un derecho igual al mas extenso total sistemade

libertades bésicas compatible con un sistema similar de libertad para todos.
Segundo principio

Las desigualdades econdmicas y socidles han de ser estructuradas de

manera que sean para:

a) mayor beneficio de los menos aventgjados, de acuerdo con un

principio de ahorro justo, y

b) unidos a los cargos y las funciones asequibles a todos, en

condiciones de justa igualdad de oportunidades» (Rawls, 1997, p. 280).

El primer principio, o principio de igual libertad, dispone que la distribucion justa
de este bien primario es la puramente igualitaria. El segundo principio, cuyo objeto es la
justa regulacion de la asignacion del resto de los bienes sociales primarios, se estructura
en dos partes. e principio de diferencia (2a) y € de igualdad de oportunidades (2b).
Desde e punto de vista del segundo principio, una distribucién equitativa de los bienes
primarios a que hace referencia no es precisamente una distribucion igualitaria De
acuerdo con € principio de diferencia, es preferible una distribucién desigual del ingreso
y de la riqueza s esta desigualdad hace que los mas desfavorecidos estén en meor
situacion que en la que se encontrarian en condiciones de mayor igualitarismo. De aguna
manera, Rawls acepta que ciertas desigualdades sociecondmicas puedan estructurar un
determinado sistema de incentivos de modo que la eficiencia en la produccion social de
los bienes primarios aumente. Pues bien, si estas desigual dades incentivadoras hacen que
la suerte de quienes antes estaban peor mejore, son indiscutiblemente justas. El principio
2b tampoco promueve un igualitarismo socioeconémico, ya que, de hecho, este principio
introduce € valor del mérito como justificacion de desigualdades en la distribucién de las
posiciones y funciones sociales, constrefiidas en todo caso por una igualdad de

oportunidades de partida.

oportunidades, los ingresos, las riquezas y las bases sociales del autorrespeto —o de la autoestima, o del

sentimiento del valor propio-.
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La teoria de Rawls contempla la posibilidad de que en situaciones concretas
tengan lugar conflictos entre los diversos principios que promueve su concepcion de la
justicia. En efecto, cabe concebir que una distribucién del ingreso més justa conforme al
principio de diferencia suponga una restriccion de las libertades. Para evitar este
problema, Rawls introduce un estricto criterio de prioridad en la aplicacién de los
principios;, concretamente, y segin Van Parijs (1993, pp. 68-69): «una prioridad
lexicogréafica del primer principio sobre € segundo y de la segunda parte del segundo
principio sobre la primera: (...)». Con este criterio de prioridad se tiene que Rawls admite
una estructura de desigualdades con relacion a ciertos bienes primarios que, no
respetando sus respectivos principios de distribucién, son justas no respecto de estos
principios individualmente considerados, sino respecto de su concepcion genera de la
justicia. Ahora bien, s es cierto que la aplicacion de cada principio se hala costrefiida
por la prioridad en la aplicacion del que le es superior, también lo es que tal principio
exige la distribucion posible més favorable a los peor afortunados’ de los bienes

primarios de su competencia (cfr. Kymlicka, 1995, p. 67).

2.° Maximizar |10s bienes primarios de guienes menostienen (1): la RB.

Si centraramos nuestra atencion en e bien primario “ingreso”, la teoria de Rawls
exigiria, en e marco de una sociedad de mercado, la intervencién del Estado en el
sentido de practicar un sistema de transferencias que tuviera como resultado el méximo
aumento posible del ingreso de quienes menos de é tienen. Como quiera que € principio
rector de la distribucién del ingreso es lexicograficamente inferior a los demas principios
de distribucién de los restantes bienes primarios —salvo la riqueza, que se sitia a mismo
nivel que € ingreso-, € sistema de transferencias no podria empeorar en ningln caso la
situacion de quienes peor estdn en términos de oportunidades y libertades. Estas
condiciones afectan tan sdlo ala cuantia a transferir a quienes menos ingreso tienen en €
sentido de que la limita, pero no permiten decidir nada acerca de s e sistema de
transferencias ha de consistir en un programa de subsidios a las personas més pobres o,

por & contrario, en una RB universal e incondicional. Sin embargo, lateoriade lajusticia

® Distribucién maximin, esto es, distribucion que maximiza el minimo.
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de Rawls favorecerd una RB incondicional, igua para todas las personas, universal, y

maxima posible por 1os siguientes motivos:

a) Los subsidios condicionados a no tener o tener menos que tanto de
ingreso posiblemente maximinizarian este bien primario més que la RB, pero para nada
afectarian a la distribucién de la riqueza. En efecto, si 1o que se pretende Unicamente es
maximinizar € ingreso —por gemplo, mediante un programa de impuesto negativo (cfr.
Iglesias, 2000, pp. 21-28; Iglesias et al., 2001, pp. 88-9; Iglesias, 2003, pp. 50-58; Van
Parijs, 1996, pp. 80-81)-, los subsidios condicionados podrian ser mas eficaces, pero su
destino seria indudablemente e consumo y no e ahorro. Sin embargo, una RB universal
e incondicional tanto respecto del ingreso que ya se tenga o que se pueda tener como
respecto del patrimonio (riqueza) aumentaria también €l ingreso de quienes ya tienen
suficiente para atender a su consumo de modo que estos Ultimos podrian, via el ahorro y
la inversion, convertir su RB en riqueza. De este modo, la RB favoreceria no solo la
maximinizacion del ingreso, sino también la de la riqueza. Como quiera que la opcion
entre ahorrar y consumir mas para estas Ultimas personas es precisamente eso, una
opcion, se podria dar la circunstancia de desigualdades en términos de ingresos
imputables a la RB que no satisfacieran e principio de diferencia; de modo que esta
posible ventgja de |la RB frente a los subsidios condicionados a no tener ingreso no es

suficiente para optar por aquélla en lugar de por éstos.

b) Los subsidios condicionados a no tener o a tener menos que tanto (de
ingreso) favorecen escasamente la maximinizacion de las oportunidades. Por contra, la
RB, por su caracter incondicional, proporciona a las personas una mayor capacidad de
eleccidn, de asuncion de riesgo y de negociacion (cfr. Casassas y Loewe, 2001; Iglesias,
1998, p. 181; Iglesias et al., 2001, p. 46; Iglesias, 2003, pp. 39-41), lo que de suyo

incrementa las oportunidades de quienes menos de ellas tienen.

C) Los subsidios condicionados a no tener o tener menos que tanto (de
ingreso) no solo no contribuyen a maximinizar la autoestima, sino que ademas, por el
tipo de controles que puedan conllevar, lesionarian significativamente la de quienes
menos ingresos tienen —que en muchos casos son también quienes menos autoestima
tienen-. Por contra, la RB, por su carécter universal e incondicional, no acarrea ningin

tipo de estigma socia de los que si conllevan los subsidios condicionados, ni exige para
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su otorgamiento ninguna clase de controles —por lo general, humillantes y lesivos de la
autoestima-. Pero ademas, el hecho de ser consecuencia de un derecho que toda persona
tiene, y no de ser pobre, o desempleado, o enfermo, reafirma a las personas como tales,
como sujetos de derechos, coadyuvando a la erradicacion de su autoconcepto de las
imégenes de la persona pobre, 0 desempleada, o enferma, 1o que sin duda revierte en una
mejora de la autoestima de quienes menos ingresos tienen. En la medida en que las
personas con menos ingresos sean las personas con menos autoestima, la RB
maximinizaria la autoestima (cfr. Iglesias, 2003, p. 44; Raventds, 1999, pp. 34; Van
Parijs, 1996, p. 124).

2.° Maximizar los bienes primarios de quienes menos tienen (I1): la parte

colectiva de la RB.

Hay otra implicacion ingtitucional destacable de la concepcion de la justicia de
Rawls, a saber, la parte colectiva de la RB. Para centrar la cuestion sera obligado
preguntarse por € significado de los bienes socides primarios. Para Rawls lo
verdaderamente importante es que toda persona tenga la mayor posibilidad, dentro de las
restricciones que impone la teoria de la justicia, de desarrollar la concepcién de la vida
buena que tenga. Los bienes sociales primarios son |os medios necesarios para promover
las concepciones personales de la vida buena (vid. Rawls, 1997, p. 95); es, por tanto, en
estos términos en los que un bien socia debe ser evaluado y convenientemente calificado
como primario o0 no. Es evidente que por muy buenos que sean los principios de justicia
rawlsianos, s se aplican en orden a la distribucion de bienes sociales no primarios,
dejando que los bienes sociales primarios se distribuyan de cualquier modo, 1o que de

ello resulte serd ago bien distinto de |o que cabe entender como sociedad justa.

Podemos considerar la cuestién de hasta qué punto e ingreso es un bien
primario, o, por mejor decir, hasta qué punto la inclusion del ingreso en la lista de los
bienes sociales primarios significa lainclusion, por su integracion en € ingreso, de bienes
evidentemente primarios tales como la sanidad, la educacion, lavivienda, los medios para
el transporte, la proteccion del medio ambiente, etc. Para Rawls la motivacion para
incluir € ingreso en la lista en cuestion es clara y se basaria, a mi parecer, en las
siguientes razones. @) hay una serie de bienes socides primarios distintos de las

libertades, las oportunidades, la riqueza y las bases sociaes de |la autoestima que b) son
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distribuidos por € mercado; c) éste tiene por virtud la de introducir una métrica no
perfeccionista de las importancia de esos bienes sociales primarios: la métrica de los
precios de mercado; por tanto, d) la inclusion del ingreso como bien social primario es

una eleccidn ecuanime respecto de las diferentes concepciones de la vida buena.

Sin embargo, las premisas precedentes distan de ser ciertas. En efecto, latesis de
que la métrica de los precios es no perfeccionista sdlo seria cierta en € caso de que tales
precios fueran determinados por un mercado en equilibrio perfecto y perfectamente
competitivo. Si esto no es asi, como de hecho sucede en las economias reales, o que
tenemos es que los precios de las mercancias no reflggan la concurrencia de las
preferencias de los individuos moduladas por los costes de oportunidad que estan
dispuestos a pagar por sus elecciones. Por tanto, la métrica de los precios de los
mercados reales no es no perfeccionista, es mas, es perfeccionista en € sentido de que
favorece las opciones de vida que los grandes capitales, o los poderes que a éstos
subyacen, quieren promover. En consecuencia, €l ingreso, como bien socia que refunde
todos los bienes sociaes mercantilzados, no debe ser considerado, estrictamente, un bien

socia primario.

No obstante, quedémonos con la opcidn mas benévola segin la cua e precio de
al menos una serie de mercancias s esta determinado adecuadamente por € mercado. La
distribucién maximin del ingreso aumentaria la cantidad de los bienes sociaes primarios
refundidos en € ingreso de los que menos tienen, pero no maximinizaria todos ellos. Més
concretamente, maximinizaria los bienes sociadles primarios cuyos precios estan
determinados adecuadamente por el mercado, pero solo aumentaria a un nivel por debajo
dd maximin la cantidad que tienen quienes menos tienen de aquellos otros hienes
primarios con precios inadecuadamente determinados por e mercado. Como solucion
evidente tendriamos la desmercantilizacion de estos Ultimos bienes y su ofrecimiento de

acuerdo con €l siguiente esquema:

- Aquellos bienes que atendiendo a las particularidades de su produccion y
de la demanda solvente e insolvente sobre los mismos resultasen escasos se ofrecerian
mediante un sistema de precios publicos competititivamente determinados. Ello

permitiria la incorporacion de tales bienes a ingreso y su distribucion conforme a las
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disposiciones ingtitucionales que derivan de los principios de justicia, entre las que se

incluye laRB individual.

- Aquellos otros bienes no escasos en € sentido de que, considerando la
capacidad de la sociedad para la produccion de los mismos, toda la demanda potencial -
que esigua ala demanda a precios nulos- puede ser atendida, se ofrecerian como bienes

publicos.

El igua derecho de todas las personas d consumo de los bienes publicos
referidos seriala parte colectivade laRB. Y |o seria por dos motivos. primero, porque la
produccion de tales bienes seria sufragada mediante un cargo igual para todos contra la
RB; y, segundo, porque la parte colectiva de la RB no ofrece una cesta de bienes en
especie igual paratodos, sino un derecho igual para todos respecto del consumo de una
serie de bienes, consumo este que seria efectivamente desigua para aquellos bienes de
consumo individualizable (por gjemplo, la sanidad publica, de la que uno, por estar sano,
puede consumir una revision médica anua y otro, por ser enfermo crénico, unos
cuidados médicos continuos) o efectivamente colectivo en € caso de bienes de consumo

no individuaizable (alumbrado publico, limpieza viaria, investigacion cientifica).

Se pueden plantear tres objeciones a la parte colectiva de la RB asi concebida. La
primera afirmaria que la forma propuesta de sufragar estos bienes publicos atenta contra
el principio de diferencia porque a cobrar a todas la personas una cuantia igua se
empeora la situacion de quienes menos ingresos tienen, que son quienes solo tienen la
RB. Esto dista de ser cierto, yaque s |la RB se esta pagando a méaximo nivel sostenible,
implementar un sistema de impuestos progresivo que quitara mas a quien mas tiene con
objeto de pagar los bienes publicos reduciria el maximo nivel sostenible de la RB justo al
nivel en que ésta quedaria en e caso de que, sin ese sistema de impuestos, se descontara
una parte igua de la RB a todas las personas. La opcién de hacer pagar los bienes
publicos a quienes mas tienen consistiria exactamente en desviar una parte de lo
recaudado para la RB hacia la cuestacion de los bienes publicos, de modo que incluso
técnicamente esa cuantia desviada seria una RB colectiva. Ahora bien, convendria, en
aras del fomento de la autoestima de los que menos de este bien tienen, que fuera

evidente que los bienes publicos son pagados por igual por todos, ya que de lo contrario
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se podria instalar en e imaginario colectivo la tan perniciosa idea de que los ricos

subvencionan, ademas en especie, las necesidades de todas las personas.

La segunda objecién apuntaria que, respecto de los bienes publicos de consumo
individualizable, no es justo, seguin €l principio de diferencia, que las personas consuman
es0s bienes segun sus necesidades. Siendo e concepto de necesidad de por si impreciso,
la teoria de Rawls no lo introduce como parametro normativo. Antes bien, Rawls
rechaza el concepto de necesidad en favor del de gusto o preferencia por ciertas cosas,
siendo que ademas las personas no pueden escudarse en que necesitan tal o cua cosa
para eximir la responsabilidad por sus elecciones. Aun s fuera esto cierto, € igua
derecho a consumir ciertos bienes frente a un reparto igualitario en especie de tales
bienes tiene la ventgja de maximinizar lo que sin duda debe ser considerado un bien
social primario, a saber, la seguridad de que los bienes en cuestién van a estar a mi
alcance aun cuando de otro modo no pudiera yo hacer frente a coste de esa eleccién. En
efecto, |a perspectiva de que bienes tales como la asistencia urgente en caso de accidente
fatal me vayan a ser cubiertos cuando yo “opte” por ellos con independencia de que
pueda 0 no hacerme responsable por su “eleccién” constituye un fuente de seguridad con

la que contar para hacer mas viables |os proyectos vitales que pueda tener.

La tercera objecion afecta a los bienes publicos de consumo no individualizable y
cuestionaria la viabilidad de un modo de eleccién no perfeccionista de los bienes a
sufragar con la parte colectiva de la RB. El propio Rawls afirma que para que la sociedad
sea posible ha de congtituirse politicamente mediante un “uso publico de la razon”,
entendido como «un sistemay una préctica de argumentacion que parte de la diversidad
[de concepciones de la vida buenal y se dirige a ella desde la perspectiva de la
imparcialidad» (Thiebaut, 1997, p. 24; cfr. Rawls, 1996, p. 43). Por tanto, para Rawls €l
hecho de que sea posible una sociedad diversa y regida por sus principios de justicia
denota que hay en dlalo que é Ilama un “uso publico de la raz6n”. Entonces, ¢qué
impide instrumentar ese “uso publico de la razén” para conseguir una eleccion no

perfeccionista de los bienes pablicos de consumo no individualizable? Nada.
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33 Justificacion desde € liberalismo auténtico.

1.0 Lateoria delajusticia liberal auténtica.

Los principios morales de los que parte Van Parijs para construir su teoria de la
judticia liberal auténtica son los siguientes. «Uno: Nuestras sociedades capitalistas estan
repletas de desigualdades inaceptables. Dos: La libertad es de primordial importancia»
(Van Parijs, 1996, p. 17). La citada formulacion requiere de una serie de precisiones. En
primer lugar, la libertad que es de primordia importancia es la libertad real, esto es, la
libertad entendida como la suma de la libertad formal y un conjunto de oportunidad a
qgue dirigir dicha libertad (cfr. Van Parijs, 1996, p. 42). En segundo lugar, las
desigualdades inaceptables deben ser entendidas como todas aguellas que desubiquen ala
libertad real de su lugar de «primordial importancia». En materia de libertades formales,
toda desigualdad es absolutamente inaceptable porque supone dar menos importancia a
la libertad formal de unas personas que a la de otras. En materia de oportunidad, es
inaceptable toda desigualdad que no se pueda justificar en términos de que, de no darse,
seria por medio de una desigualdad de libertades formales. Por tanto, la oportunidad
debe distribuirse mediante la asignacién de titulos de propiedad sobre los recursos
externos sdlo legitimos cuando su expropiacién en favor de la iguaacion de la
oportunidad de todos provocara una violacion de la libertad formal de las personas
expropiadas -propiedad en sentido débil (cfr. Van Parijs, 1996, pp. 31-32)-.

Con todo, una sociedad justa sera, para Van Parijs, una sociedad en la que no se
den desigualdades inaceptables y en la que la libertad ocupe € lugar de maxima
importancia. Por tanto, una sociedad justa es una sociedad libre, esto es, una sociedad
«que satisface la libertad real para todos» (Van Parijs, 1996, p. 47). Esta sociedad libre
lo es s serige eficazmente por |os siguientes tres principios de justicia (Van Parijs, 1996,
p. 45):

«1.  Existe aguna estructura de derechos bien defendida (seguridad).

2. En esta estructura cada persona es propietaria de si misma (propiedad de

si).

18



3. En esta estructura cada persona tiene la mayor oportunidad posible para
hacer cualquier cosa que pudiera querer hacer (ordenacion leximin de la

oportunidad)».

El tercer principio exige que la sociedad sea disefiada o reformada en orden a que
la distribucion socia de la oportunidad para hacer cualquier cosa que uno pueda querer
hacer resulte maximinizada. Es una especie de principio de diferencia que afirma que solo
son justas las desigualdades en oportunidad que hagan que la oportunidad de los que

menos tienen sea mayor gque en caso de no darse (cfr. Van Parijs, 1996, p. 45y 49).

2.° Maximinizar lalibertad real (1): la RB.

Asumiendo Van Parijs, en cierto modo, que en nuestras sociedades la seguridad y
la propiedad de si estén suficientemente aseguradas, su preocupacion se desplaza a la
cuestion relativa a qué disposiciones ingtitucionales son las adecuadas para distribuir la

oportunidad. Tales disposiciones son:

a) El mercado, o institucion similar, determinante de precios competitivos de

los recursos externos (cfr. Van Parijs, 1996, pp. 71-77).

b) El «mayor ingreso incondicional paratodos, y que resulte consistente con

laseguridad y la propiedad de si mismo» (Van Parijs, 1996, p. 54).

C) Un impuesto igual para todas las personas a repercutir sobre su RB
destinado a un fondo con objeto de subsidiar a las personas con menos dotaciones
internas; este subsidio, y, en consecuencia, e impuesto del que procede, se elevaria hasta
el punto en que dando un céntimo mas de subsidio alguna persona preferiria el conjunto
de dotaciones internas y externas de algun subsidiado antes que € suyo propio (cfr. Van
Parijs, 1996, pp. 98-112).

d) Un sistema de impuestos formado por: € impuesto que maximice la RB
sobre legados y donaciones (Van Parijs, 1996, pp. 129- 131); & impuesto que maximice
la RB sobre los salarios (Van Parijs, 1996, p. 146); € impuesto que maximice la RB
sobre las rentas del capital (Van Parijs, 1996, p. 149).

No me detendré en las argumentaciones que ofrece Van Parijs para afirmar que
todas estas disposiciones ingtitucionales derivan razonablemente de su concepcion de la

justicia liberal auténtica. Asumiendo tales argumentaciones como vélidas, me interesa
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destacar que la redlizacion de la libertad real para todos exige, entre otras cosas, la
implementacién de una RB universal, absolutamente incondiciond, iguditaria y a
maximo nivel compatible con la seguridad y con la propiedad de si, pagada mediante un

sistema de impuestos sobre legados, donaciones, salarios y rentas del capital.

3.° Maximinizar la libertad real (11): la parte colectiva de la RB.

En & capitulo de su Libertad real para todos en € que Van Parijs (1996) formula
la propuesta de la RB y examina cada una de sus caracteristicas en términos de cudes
han de ser concretamente éstas para que lo que é llama el basic income maximinice la
libertad real, se dedica una seccion (Van Parijs, 1996, pp. 63-67) avaorar la cuestion de
s la RB ha de ser pagada en dinero o en especie. La posicién de Van Parijs a este
respecto es, simple y llanamente, que s bien una parte de la RB debe ser pagada en
dinero, «se puede defender facilmente que a menos hay tres categorias de bienes que se
pueden ofrecer en especie, y mantenerse de manera consistente en e ambito del
liberalismo auténtico» (Van Parijs, 1996, p. 64). Tales tipos de bienes son los siguientes
(vid. Van Parijs, 1996, pp. 64-67):

a) Los bienes necesarios para garantizar la libertad formal —esto es, la
seguridad y la propiedad de si-. Apunta Van Parijs (1996, pp. 64-65) a propésito de este

tipo de bienes:

«La policia y los tribunales, una defensa civil o militar eficaz contra
amenazas externas, mecanismos adecuados para la toma de decisiones colectivas
en los diversos niveles territoriales, son todos ellos servicios que de manera
legitima se pueden suministrar a cada miembro de la sociedad, con independencia
de s esxpresa 0 no su disposicion a pagar por elos. Incluso aunque estén
orientados a proteger su pleno derecho a vivir de la manera que quiera, y no a
suministrarle los medios para hacerlo, tales servicios forman parte del ingreso que
el liberalismo auténtico exige que se deberia suministrar de manera incondicional
atodo miembro pleno de la sociedad, y constituye, por tanto, una cierta parte en

especie de su ingreso bésico legitimo.

b) Ciertos bienes publicos, tales como educacién publica o infraestructuras,
cuyo ofrecimiento «genera exterioridades positivas sobre las oportunidades de cada uno»

(Van Parijs, 1996, p. 65). Apunta Van Parijs que € ofrecimiento de estos bienes en
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especie no se justifica porque todo € mundo esté igualmente interesado en su consumo —
suposicién que de adoptarse implicaria una desviacion del idea liberal del igual respeto a
todas las concepciones de la vida buena que las personas puedan tener-, Sino porque la
oferta gratuita de tal tipo de bienes podria «impulsar la productividad de modo tal que
resulte positivo el efecto neto que tenga sobre € nivel mas alto del ingreso basico que la

sociedad se puede permitir de manera duradera» (Van Parijs, 1996, p. 65).

C) Ciertos bienes de los que cabe presumir razonablemente que «nadie en su
sano juicio pudiera no querer comprarlos» (Van Parijs, 1996, p. 65) y cuyo ofrecimiento
en forma de bienes publicos es menos costoso que su oferta mediante pagos
individualizados, menor coste este que redundaria en la sostenibilidad de un mayor nivel
de la parte monetaria de la RB (vid. Van Parijs, 1996, p. 66). Es evidente que €
ofrecimiento de estos recursos como bienes publicos tiene la pega, desde e punto de
vista liberal, de que, si bien todas las personas quieren consumir esos bienes, no todas o
quieren hacer en igual cantidad; este pequefio inconveniente se evita s se limita la oferta
de cada uno de estos bienes a la cuantia agregada cuyo valor (a precios competitivos) de
incrementarse un céntimo mas hiciera mas costoso para quien menos de estos bienes

quiere la provision publica que laindividual (cfr. Van Parijs, 1996, p. 66).

Finalmente, Van Parijs, consciente de que su liberalismo aunténtico tal y como lo
viene formulando no justificaria la cobertura de ciertas necesidades en especie de forma
plena —en particular, la asistencia sanitaria plena-, sostiene la conveniencia de
implementar a su concepcion de la justicia un principio débil de paternalismo en virtud
dd cua se impusiera obligatoriamente € pago de un seguro —en este caso médico-. En
este sentido, € paternalismo débil de Van Parijs «significa apelar a la proteccién de cada
miembro de la sociedad contra las posibles consecuencias fatales e irreversibles de
elecciones que bago circunstancias apropiadas reconocerian que serian inadecuadas»
(Van Parijs, 1996, p. 67).

Quizés no quede claro con lo expuesto que la provision de todos estos bienes
deba conceptuarse como una “ parte colectiva de la RB”. La cuestion es s € liberalismo
auténtico defiende bien la retencién de una cuantiaigual para todas las personas sobre la
RB de cada una de ellas y su posterior destino a la sufragacion de los bienes en cuestion

(parte colectiva de la RB), o bien la separacion conceptual de los dos tipos de
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prestaciones de modo que se entienda que la maximinizacion de la libertad real exige
tanto e pago de una RB universal, individual, incondicional y a mayor nivel monetario
sostenible como e ofrecimiento por parte del Estado de ciertos bienes publicos. Creo
gue es evidente que la formulacion que hace Van Parijs es favorable a la opcién de
considerar la parte colectiva de la RB en detrimento de un sistema de prestaciones en
especie diferente de la RB, ya que la cuestion se plantea en términos de si la RB ha de
pagarse en dinero o en especie, concluyendo que lo razonable es un modelo en este
sentido mixto. Pero € argumento definitivo proviene de considerar e sistema completo

de transferencias que autoriza el liberalismo auténtico:

1) Los unicos impuestos justificables son, de un lado, los referidos supra sobre
legados, donaciones, salarios y rentas del capital, y, de otro lado, y también apuntado

supra, un impuesto igualitario sobre la RB.

2) Los primeros tienen como destino e pago de una RB, mientras que € segundo

debe subsidiar alas personas con desventajas en cuanto a dotaciones internas.

Si consideramos todo esto, digo, ¢qué impuesto deberia sufragar 1os bienes en
especie que propone Van Parijs? No cabe mas que otro impuesto igual para todas las

personas sobre su RB, que se les devolveria en forma de recursos en especie.

Para terminar, quiero sefidar que o que creo que es el argumento central de Van
Parijs a este respecto es que cierta parte de la RB se gestionaria més €ficientemente (en
términos de la maximinizacion de la libertad read) de forma conjunta que de forma
individual. Esto permite hablar de una parte propiamente colectiva de la RB y no de otra

cosa.

Apud: ¢Por qué/Para qué tres justificaciones liberales de la parte colectiva

dela Renta Basica?

Las primeras formulaciones del modelo fuerte de RB vieron la luz en & 2001
(vid. Iglesias et al., 2001). Estas tan solo recibieron exiguas y veladas criticas (cfr.
Noguera, 2002a, p. 126; Raventds, 2002, p. 80); se trataba de reprobaciones en las que
incluso se omitia la referencia explicita a su autor y a sus defensores. Sin embargo, la

fuerza de las cosas no tardaron en cambiar la situacion.
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En septiembre de 2002 e economista José Iglesias Fernandez publicd una
investigacion sobre la plausibilidad de la implantacion de una RB con los requerimientos
del modelo fuerte en e ambito geopolitico de Catalufia (vid. Iglesias, 2002b)™°. Este
trabajo ya no admitia, por motivos diversos, criticas exiguas, ni mucho menos veladas; es
més, supuso la ruptura del silencio que en cierta “academia’ habia recaido sobre nuestra
variante de RB. Fue asi como cas de inmediato se publicd una recension del trabgjo
mencionado (Noguera, 2002b); esta recension incluia, grosso modo, dos tipos de
criticas: primero, unas relativas a presuntas deficiencias técnicas del trabgjo de Iglesias;
Yy, segundo, otras relativas a las particularidades del modelo fuerte de RB y de su proceso

de implantacion.

Poco después, la recension de Noguera fue trasladada por Raventds a unalista de
correo sobre RB™ (mensgje de 20/12/02). Este evento suscitd un efimero debate en €
gue tuve alguna participacion orientada a una defensa del modelo fuerte de RB (mensgjes
de 25/12/02, 27/12/02, 4/01/03, 23/01/03, 8/02/03)**. Al término del mismo seguian para
mi abiertas cuatro lineas de defensa del modelo fuerte: @) la critica del ecumenismo de la
RB; b) la critica de la concepcién de la RB como solo € punto de partida parala reforma
del Estado socid; ¢) la fundamentacion de la cuantia de la RB y de su parte colectiva tal
y como las plantea e modelo fuerte; y d) la defensa de movilizacion ciudadana como
clave para la viabilidad politica de la RB, tanto en lo que respecta a su implantacion
como a su mantenimiento. El desarrollo de estas lineas ha tenido como resultado una

serie de escritos inéditos (y probablemente ineditables).

El presente articulo tiene su origen en los sinsabores del referido debate y es €
resultado del adecentamiento de uno de esos escritos inéditos. Toca, aunque muy de
pasada, el tema del ecumenismo de la RB; pero su principal objeto es el de caminar hacia

una fundamentacion deontoldgica de la parte colectiva de la RB. Para mi este trabgjo

19 Este trabajo a sido utilizado en el presente articulo en su version castellana: Iglesias (2003).

1 Me refiero a la lista de correo que se gestiona a través de Redlris y que fue creada en los
primeros meses del 2001. Su acceso es libre, por lo que las referencias sobre mensgjes en ella publicadas
pueden ser perfectamente contrastadas.

12 Mis aportaciones fueron discutidas por Noguera (mensajes de 26/12/02, 23/01/03, 11/02/03),
Pinilla (mensgje de 23/01/03) y Sanzo (mensajes de 24/01/03).
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solo tiene sentido en e marco de referido programa de defensa del modelo fuerte de la
RB; la fundamentacion deontol 6gica de este modelo no es en este programa €l aspecto
mas importante, pero, desde e punto de vista l6gico, debe preceder a las cuestiones
relativas a la movilizacién ciudadana y a la reforma del Estado socia (cuestiones estas
intimamente relacionadas con la concepcién de la RB como un instrumento de
transformacion socia y con la defensa de |os bienes publicos desde la éptica de laRB). Y
debe precederlas, ademés, porque parece que solo si esta fundamentacion se consigue va
a tener e modelo fuerte la “rigurosidad analitica’ que cierta “academia’ exige para su

consideracion, al menos, como una propuesta de RB atener en cuenta.

Para finalizar, quiero apuntar que no presumo de la certeza de las tesis que
expongo ni de las argumentaciones que las sostienen. En todo caso, es casi seguro que
contengan errores. Sin embargo, mutatis mutandis, la idea general de que las teorias
liberales de la justicia no se sostienen s parten de concepciones morales puramente
individualistas si me convence, y, ademés, debe implicar, en la forma en que yo lo he

hecho o de otra manera, |a defensa de una parte colectiva de la RB.
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